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Uberschrift, Sachverhalt
Ausweitung der Chininproduktion der Firma Buchler GmbH

Die Firma Buchler GmbH hat beim zustandigen Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig eine Er-
héhung der Produktionsmenge des Chininbetriebes beantragt (kein Umgang mit radioaktiven
Stoffen). Das Gewerbeaufsichtsamt (GAA) hat daraufhin die Stadt Braunschweig um Stellung-
nahme zur planungsrechtlichen Zulassigkeit gebeten. Die Frist zur Einreichung der Stellung-
nahme wurde bis zum 16. Dezember 2013 verlangert. Das Schreiben des GAA vom 22. August
2013 ist als Anlage beigefligt.

Die beantragte Anlagenerweiterung befindet sich innerhalb des Geltungsbereiches des in Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplanes ,Gieselweg/Harxbitteler Stral3e”, TH 22, fir den eine
Veranderungssperre beschlossen wurde.

Entgegen der urspriinglichen Mitteilung der Verwaltung sprechen nach Aussage der mit der
Prifung beauftragten Rechtsanwaltskanzlei gute Griinde dafiir, dass die von der Firma Buchler
GmbH beantragte Anlagenénderung eine Nutzungsanderung im Sinne des i. S. d. § 29 Abs. 1
BauGB darstellt. Damit fallt die beantragte Anlagenerweiterung unter die vom Rat beschlossene
Verédnderungssperre.

Die Verwaltung wird daher auf Grundlage der Einschatzung der Rechtsanwaltskanzlei den zu-
standigen Gremien eine Vorlage zur Entscheidung tber die Erteilung einer Ausnahme von der
Veré&nderungssperre vorlegen.
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Genehmigungsverfahren nach dem BundesFImmissionsschutzgesetz - BImSchG

Antrag vom :14.08.2013
Antragsteller : Buchler GmbH

Vorhaben : Erh6hung der Produktionsmenge des Chininbetriebes, Vorbescheid zur
planungsrechtlichen Zulassigkeit

Standort : 38110 Braunschweig, Harxbiittler StraRe 3

Anlagen : 5 Satz Antragsunterlagen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Firma Buchler GmbH hat die Erteilung eines Vorbescheides nach § 9i. V. m. § 16 Abs. 2
BImSchG fir das o. g. Vorhaben beantragt. Das Vorhaben ist nach Ziffer 4.1.1.9 EG der

4. BiImSchV genehmigungsbediirftig. Genehmigungsbehdrde ist das Staatliche Gewerbeauf-
_sichtsamt Braunschweig. - :

Der o. g. Antrag nebst Antragsunterlagen wird {ibersandt mit der Bitte um Stellungnahme zu
dem Vorhaben hinsichtlich der planungsrechtlichen Zul&ssigkeit des Vorhabens bis zum
01.10.2013. : '

Zur Beschleunigung des Vorhabens sind Teilpriifungen gemaR § 7 Abs. 1 der 9. BImSchV auch
schon vor Vorlage der vollsténdigen Unterlagen vorzunehmen. ’

Nachforderungen von Antragsunterlagen bitte ich (iber mich zu senden. Sollten Sie Nachforde-
rungen direkt an den Antragsteller richten, so bitte ich mir in jedem Fall eine Kopie Ihrer Nach-
forderung zuzusenden (ggf. auch per E-Mail). '

Nebenbestimmungen bitte ich so abzufassen und zu begriinden, dass diese nachvollziehbar
sind und unmittelbar in den Bescheid libernommen werden kénnen.
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Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschwefg

Die Antragsunterlagen bitte ich mir zurlickzusenden. Soweit Sie Ausfertigungen der Antragsun-
terlagen zur weiteren Bearbeitung zuriickbehalten, bitte ich, dies ausdriicklich zu vermerken.
Teilen Sie mir bitte mit, ob Sie eine Ausfertigung des Genehmigungsbescheides benétigen.

Soliten Sie aus Ihrer besonderen Ortskenntnis die Beteiligung auch von Institutionen auRerhalb
Ihres Hauses (z. B. Bundeswehr, Post, Bahn, Wasserstrafien- und StraRenverwaltungen, Berg-
behdrde, Forstbehdrden, Flugsicherheitsbehdrde, Energieversorgungsunternehmen u. a.) fiir er-
forderlich ansehen, bitte ich, mir dies umgehend (ggf. fernmindlich oder per E-Mail) mitzuteilen.

Nach § 1 Abs. 6 der Allgemeinen Geblihrenordnung sind die Gebiihren fiir gebiihrenpflichtige
Amtshandlungen, die in der BImSchG-Genehmigung eingeschlossen sind, von der Genehmi-
gungsbehdrde mit zu erheben. Ich bitte deshalb, mir die Héhe der von mir evtl. mit anzufordern-
den Gebtuhren unter Angabe der entsprechenden Tarifstelle der Gebiihrenordnung sowie von
Haushaltsstelle, Kassenzeichen und Kontonummer mitzuteilen. Ich bitte mir zu bestétigen, dass
die Mitwirkung, flr die ein Gebiihrenzuschlag nach § 5 BauGO geltend gemacht wird (z. B.
Brandschutzpriifer), fir die in der BImSchG-Genehmigung eingeschlossene Baugenehmigung
erforderlich war. Bei fehlender Mitteilung werde ich davon ausgehen, dass bei Ihnen keine Ge-
blUhren angefallen sind.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrage

/.
)
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Rechtliche Kurzstellungnahme

zur Notwendigkeit der Erteilung einer Ausnahme von der Verinderungs-
sperre fiir den Vorbescheidsantrag der Firma Buchler GmbH
nach § 9 BImSchG

im Auftrag der Stadt Braunschweig

erstattet durch:
Dr. Gernot Schiller, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Berlin





Sachverhalt

Die Firma Buchler GmbH betreibt am Standort Braunschweig eine Chininfabrik. Hier-
fiir liegt eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung gem. § 4 BImSchG vor. Die
Firma beabsichtigt eine Erh6hung der Jahresproduktion des pharmazeutischen Betriebs
auf insgesamt 300 t/Jahr Inhaltsstoffe der Chinarinde sowie eine Kapazitdtserh6hung
des Rohproduktbetriebes W18 auf 300 t/Jahr Inhaltsstofte der Chinarinde. Die Jahres-
produktionsleistung soll mit den bestehenden Anlagen durch eine Erhéhung der Anla-
genlaufzeit des Rohproduktbetriebs erreicht werden. Der Anlagenbetrieb soll dazu vom
derzeitigen Zweischichtssystem (Montag bis Freitag jeweils von 6:00 bis 22:00 Uhr) auf
teilkontinuierlichen Betrieb (Montag 6:00 Uhr bis Samstag 6:00 Uhr) umgestellt wer-
den. Ferner soll die Produktionsmenge der Betriebseinheit "Umlagerung mit Kombian-
lage" auf zukiinftig 40 t/Jahr Produktmenge und Durchfiihrung einer weiteren Umlage-
rungsreaktion zur Umwandlung von Chinidin zu Chinin in der Betriebseinheit erhht

werden. Bauliche Verdnderungen an der bestehenden Anlage sind nicht notwendig.

Die Firma Buchler GmbH hat beim zustindigen GAA Braunschweig einen Antrag auf
Erteilung eines Vorbescheides fiir die wesentliche Anderung der Anlage gem. den § 9
1.V.m. § 16 BImSchG gestellt. Das Betriebsgrundstiick liegt im Geltungsbereich des
kiinftigen Bebauungsplans "Gieselweg/Harxbiitteler StraBe” TH 22 der Stadt Braun-
schweig. Fiir das Plangebiet gilt bis zum 13.03.2014 eine Verdnderungssperre. Danach
diirfen weder Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB noch erhebliche oder wesentliche
wertsteigernde Verdnderungen von Grundstiicken und baulichen Anlagen durchgefiihrt
werden, deren Veridnderungen nicht genehmigungs-, zustimmungs- oder anzeigepflich-

tig sind.

Im Vorbescheidsverfahren stellt sich die Frage, ob die Erteilung des Vorbescheids von
der Erteilung einer Ausnahme gem. § 14 Abs. 2 BauGB abhéngig ist. Die Stadt Braun-
schweig bittet um entsprechende Priifung.

Rechtliche Wiirdigung

Gem. § 29 Abs. 1 BauGB gelten die §§ 30 bis 37 BauGB nur fiir Vorhaben, die die Er-
richtung, Anderung oder Nutzungsinderung von baulichen Anlagen zum Inhalt haben.
Sofern sich die Anlagenénderung nicht als Nutzungsidnderung i.S. dieser Vorschrift dar-





stellt, greift von vornherein auch die Verinderungssperre gem. § 14 BauGB als Siche-

rungsinstrumentarium flir die Bauleitplanung nicht ein.

Nach der Rechtsprechung liegt eine Nutzungsidnderung i.S.v. § 29 BauGB vor, wenn

durch dic Verwirklichung eines Vorhabens die einer genechmigten Nutzung eigene Vari-
ationsbreite verlassen wird und durch die Aufhahme dieser verdnderten Nutzung boden-
rechtliche Belange neu beriihrt werden kdnnen, sodass sich die Genehmigungsfrage un-

ter bodenrechtlichen Aspekten neu stellt.

St. Rspr., s. etwa BVerwG, Urteil vom 18.11.2010-4 C
10/09, BVerwGE 138, 166 Rn. 12.
Hierfiir kommt es auf die Umsténde des FEinzelfalls an. Eine reine Nutzungsintensivie-

rung allein geniigt jedoch grundsatzlich nicht.

BVerwG, Urteil vom 29.10.1998 —4 C 9/97, NVwZ 1999,

417 (418).
Anders ist dies, wenn die Nutzungsintensivierung mit einer Erweiterung des Nutzungs-
spektrums einhergeht, also einer qualitativen oder quantitativen Erweiterung gegentiiber

dem, was der Genehmigungsbescheid bis dahin zugelassen hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2010 — 4 C 10/09,
BVerwGE 138, 166 Rn. 14 (Nutzung des Untergeschosses
einer Kirche als Krypta); Reidt, in: Battis/Krautzberger/
Lohr, Baugesetzbuch, 12. Auflage 2013, § 29 Rn. 11.

Ebenfalls liegt in einer Nutzungsintensivierung dann eine Nutzungsinderung, wenn

dadurch andere Immissionsverhiltnisse begriindet werden, an die das Stddtebaurecht
andere Folgen kniipft, etwa hinsichtlich der Zumutbarkeit fiir Nachbarn.

BVerwG, Beschluss vom 14.04.2000 — 4 B 28/00, NVwZ-

RR 2000, 758; Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lhr, Bau-

gesetzbuch, 12. Auflage 2013, § 29 Rn. 20 m.w.N.
MafBgeblich ist zudem, ob der Nutzung u.a. unter stéddtebaulichen Aspekten eine andere
Qualitit zukommt. Ein solcher Qualitdtsunterschied kann zwischen der urspriinglichen
und der neuen Nutzung bestehen, wenn bspw. bauplanungsrechtliche Belange des Um-
weltschutzes und des Verkehrs durch die beiden Nutzungsarten in unterschiedlicher

Weise betroffen sind,

BVerwG, Urteil vom 14.04.2000 — 4 B 28/00, NVwZ-RR
2000, 758,





oder wenn die gednderte Nutzung flir die Nachbarschaft erh6hte Belastungen mit sich
bringt.

BVerwG, Beschluss vom 07.11.2002 — 4 B 64/02, BRS 66

Nr. 70; VGH Mannheim, Beschluss vom 25.10.2012 -8 S

869/12, Z{BR 2013, 60.
Dementsprechend kann auch eine "schleichende" Weiterentwicklung eines Gewerbebe-

triebs zu einer Nutzungsdnderung fiihren.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.07.2001 -4 B 36/01,
BRS 64 Nr. 73 (zur Umwandlung eines Gasthauses mit
Tanzsaal in eine Diskothek).
Vor diesem Hintergrund sind als Fille, in denen die Variationsbreite der genehmigten

Nutzung tiberschritten wurde, in der Rechtsprechung bspw. eingeordnet worden:

¢ Einzelhandel statt Grohandel (BVerwG, Urteil vom 03.02.1984 — 4 C 17/82,
BVerwGE 68, 369)

¢ Altenwohn- und Pflegeheim statt Altenwohnheim (VGH Miinchen, Urteil vom
19.05.2011 — 2 B 11.353, BauR 2011, 1961)

e ganzjdhriger statt saisonaler Betrieb einer "Alm-Gaststitte" (BVerwG, Beschluss
vom 06.09.1999 — 4 B 74/99, NVwZ 2000, 678)

o Grofispielhalle statt Sexkino und Spielothek (VGH Mannheim, Beschluss vom
03.09.2012 — 3 S 2236/11, NVwZ-RR 2012, 919)

e Spiclhalle mit Billard-Caf¢ statt Spielhalle (VGH Mannheim, Beschluss vom
25.10.2012 — 8 S 869/12, ZfBR 2013, 60)

Die Variationsbreite der genehmigten Nutzung hingt dabei entscheidend auch davon ab,
wie eng die fiir das Vorhaben erteilte Genehmigung ist. Je offener der Nutzungsumfang
in dem Zulassungsbescheid geregelt ist, desto grofer ist die zugelassene Variationsbrei-
te. Umgekehrt ist bei einer sehr eng formulierten Genehmigung die von ihr umfasste
Variationsbreite entsprechend frither iiberschritten. So macht es etwa fiir das Vorliegen
einer Nutzungsidnderung einen erheblichen Unterschied, ob eine Baugenehmigung oder
hier eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung die zuldssigen Produktionsmengen

exakt vorgibt oder ob es sich in dem Genehmigungsbescheid nur um Circa-Angaben





handelt oder gar neben der Groe der Rédumlichkeit als solche iiberhaupt keine quantita-

tiven Begrenzungen genannt sind.

Die vorstehend aus der Rechtsprechung zitierten Beispiele machen deutlich, dass die
Schwelle fiir eine Nutzungsinderung tendenziell eher niedrig angesetzt ist. Es geht da-
her zudem nicht darum, ob die verdnderte Nutzung zulédssig ist, sondern allein darum,
ob aufgrund der vorgenommenen Verédnderung in bodenrechtlicher Hinsicht Veranlas-
sung bestehen kann, die geédnderte Nutzung einer neuen bauplanungsrechtlichen Prii-

fung zu unterzichen.

Ausgehend von diesen in der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen spricht Uber-
wiegendes dafiir, dass es sich bei der Anlagendnderung, die dem Vorbescheidsantrag

zugrunde liegt, um eine Nutzungsénderung i.S.d. § 29 Abs. 1 BauGB handelt.

Gegen eine Nutzungsinderung diirfte von vornherein nicht die Tatsache sprechen, dass
Vorhaben i.S.d. § 29 BauGB nur sein kann, was zulédssiger Gegenstand einer Festset-
zung im Bebauungsplan gem. § 9 BauGB sein kann. Dies entspricht zwar der Recht-

sprechung des Bundesverwaltungsgerichts,

s. BVerwG, Urteil vom 18.05.1990 — 4 C 49.89, NVwZ

1991, 264,
wirft im vorliegenden Fall aber keine Bedenken auf. Hierbei ist nicht auf die konkrete
Anderung (Verldngerung der Betriebszeiten; Zulissigkeit des Fahrzeugverkehrs) abzu-
stellen, sondern auf die gednderte immissionsschutzrechtliche Anlage. Dass diese ein
Vorhaben i.S.d. § 29 BauGB ist, ist nicht zweifelhaft. Nach § 9 BauGB bestehen auch
entsprechende Festsetzungsmoglichkeiten. Ebenfalls nicht relevant diirfte die Frage
sein, ob entsprechende Festsetzungsmdglichkeiten noch vom Aufstellungsbeschluss fiir
den Bebauungsplan TH 22 erfasst sind. Diese Frage mag fur die Erteilung einer Aus-
nahme gem. § 14 Abs. 2 BauGB (entgegenstehende 6ffentliche Belange) eine Rolle
spielen, nicht aber fiir den Vorhabensbegriffi.S.d. § 29 Abs. 1 BauGB.

Die Erhohung der Jahresproduktion diirfte fir sich genommen nicht fiir eine Nutzungs-
dnderung sprechen. Die urspriingliche immissionsschutzrechtliche Genehmigung ent-
hielt eine Grenze flir die Jahresproduktion nach unserem Kenntnisstand nicht enthielt.
Demnach ist die urspriingliche Genehmigung offen ausgestaltet, was die Variationsbrei-
te eher grof} ausfallen ldsst. Der Nutzungsintensivierung kommt damit insoweit keine

andere (neue) bodenrechtliche Qualitit zu.





Die Zunahme des An- und Abfahrtsverkehrs durch die zusétzlichen Mitarbeiter der
Nachtschicht diirfte fiir sich genommen ebenfalls nicht filir eine Nutzungsdnderung
sprechen. Der zusétzliche An- und Abfahrtsverkehr ist bei der hier maf3geblichen Mit-
arbeiterzahl fiir die Nachtschicht (5 bis max. 10) stddtebaulich nicht bedeutsam. Auch
insoweit stellt sich daher die Genehmigungsfrage nicht neu. Entsprechendes diirfte fiir
die durch den zusitzlich An- und Abfahrtsverkehr verursachten Larmimmissionen gel-
ten. Dabei spielt allerdings die Frage, ob die Larmerh6hung genehmigungsfahig ist, fiir
die Frage des Vorhabens noch keine mafigebliche Rolle. Ausreichend flir das Vorliegen
einer Nutzungsénderung ist es bereits, dass vom Vorhaben — hier der geinderten Anla-
ge — andere oder weitergehende Immissionen ausgehen, sodass sich die Genehmigungs-
frage neu stellt. Ob die Immissionsrichtwerte der TA Larm eingehalten werden, spielt

vor diesem Hintergrund ebenfalls keine Rolle.

Die Abwicklung des zusétzlichen An- und Abfahrtsverkehrs erfolgt nicht in der Nacht-
zeit, sondern in den Abendstunden (vor 22:00 Uhr) und in den Morgenstunden (nach
06:00 Uhr). Eine zusédtzliche Verldrmung der Nachtzeit ist damit ausgeschlossen. Da der
bereits derzeit bestehende An- und Abfahrtsverkehr im Zweischichtbetrieb die strenge-
ren Immissionsrichtwerte der TA Larm fiir die Nacht offenbar einhilt, kann fiir die glei-
che oder eine geringere Mitarbeiterzahl die Einhaltung der Werte fiir den Tag — selbst
unter Beriicksichtigung des Zuschlags fir Ruhezeiten (Nr. 6.5 TA Ldrm) — im Wege ei-
nes Erst-Recht-Schlusses unterstellt werden. Eine unzumutbare Lirmerhéhung diirfte

damit ausgeschlossen sein.

Ob Entsprechendes auch fiir den Larm durch den Liefer- und Abholverkehr am Tage
gilt, kann nach den vorliegenden Unterlagen nicht abschlieend eingeschétzt werden.
Sowohl die Rindenlieferungen per Container als auch die Anzahl der Gabelstaplerfahr-
ten und die Abholungen steigen in den absoluten Fahrten an. Da die derzeit genechmig-
ten Fahrten nicht bekannt sind, kann auch nicht hinreichend sicher abgeschétzt werden,
in welchen Umfang die Larmimmissionen am Tag fiir die Nachbarschaft zunehmen. In
der Kumulation kénnte aber manches dafiir sprechen, dass sich auch insoweit die Ge-

nehmigungsfrage neu stellt.

Fiir das Stellen der Genehmigungsfrage diirften aber die zu erwartenden Larmimmissi-
onen sprechen, die mit der Ausdehnung des Anlagenbetriebs einhergehen. Es handelt
sich zwar um die gleichen Schallemissionsquellen, die auch am Tage betrieben werden.
Da bislang aber in der Nachtzeit die Anlagenteile nicht betrieben worden sind, wirft
dies die Genehmigungsfrage neu auf. Die Zuldssigkeit des Anlagenbetriebs aus immis-





sionsrechtlicher Sicht in der Nacht ist bislang von der Genehmigungsbehdrde iiberhaupt
noch nicht gepriift worden. Hiergegen spricht nicht, dass sich der mégliche Inhalt der
Uberplanung des Betricbsgrundstiicks nicht auf die Zuléssigkeit der Nutzung auswirken
wird. Dies wiederum ist eine Frage der Erteilung einer Ausnahme nach § 14 Abs. 2
BauGB, nicht aber der vorgelagerten Frage nach einer Nutzungsénderung i.S. des § 29
BauGB.

Da uns die urspriingliche Genehmigung nicht vorliegt, ist die Bejahung einer Nutzungs-
dnderung letztlich nicht zweifelsfrei. Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen recht-

lichen Grenzfall.

3.  Eine erhebliche oder wesentliche wertsteigernde Verdnderung von Grundstiicken und
baulichen Anlagen liegt daneben nicht vor. Sowohl § 14 Abs. 1 Nr. 2 BauGB als auch
§ 3 Nr. 2 der Verdnderungssperre verlangen, dass solche Verédnderungen nicht geneh-
migungs-, zustimmungs- oder anzeigepflichtig sind. Dieses Erfordernis gilt fiir beide
Fille des § 14 Abs. 1 Nr. 2 BauGB.

Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand: April 2013, § 14 Rn. 76.

Vorliegend ist die wesentliche Anderung der Anlage unstreitig genehmigungspflichtig
nach § 16 BImSchG.

C. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Es sprechen gute Griinde dafiir, dass die von der Fa. Buchler GmbH beantragte Anla-
genidnderung eine Nutzungsidnderung i.S.d. § 29 Abs. 1 BauGB darstellt.

Berlin, den 7. November 2013

o el

Dr. Gernot Schiller






