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1 Einleitung

Das Atomkraftwerk (AKW) Grohnde ist seit dem Jahr 1985 und somit seit mehr als 30 Jahre
im kommerziellen Betrieb. Es entspricht nicht den heutigen Sicherheitsanforderungen an
Atomkraftwerke. Dennoch kann es gemdll giiltigem Atomgesetz noch bis Ende 2021 im
Leistungsbetrieb bleiben.

Um die Méngel des AKW Grohnde zu verdeutlichen, werden in Kapitel 2 zunéchst
exemplarisch die technischen Defizite in Bezug auf die BMU-Nachriistliste aus 2010/2012
erldutert. Dabei wird auch der Umgang der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde
(Niedersidchsisches Umweltministerium) mit diesen Defiziten diskutiert.

In Kapitel 3 werden die Defizite dargestellt, die sich aus den Sicherheitsiiberpriifungen nach
dem Unfall in Fukushima ergaben. Insbesondere der nicht ausreichende Schutz gegen
Erdbeben und Hochwasser und der Umgang mit diesen Defiziten wird thematisiert.

In Kapitel 4 werden die wichtigsten modernen Sicherheitsanforderungen an europiische
Atomkraftwerke genannt. Weiterhin wird erortert, ob das AKW Grohnde diese erfiillt.

In Kapitel 5 wird die grundsitzliche Bedeutung eines Ereignisses erdrtert, das wéhrend der
Revision 2016 im AKW Grohnde auftrat.
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2 Die BMU-Nachriistliste

Grohnde gehort neben Brokdorf, Grafenrheinfeld wund Philippsburg-2 zu den
Druckwasserreaktoren (DWR) der Baulinie 3 (auch Vor-Konvoi-Anlagen genannt). Diese
wurden zwischen 1973 und 1986 errichtet. Verglichen mit den Baulinien 1 und 2 (inzwischen
alle endgiiltig abgeschaltet) haben die Vor-Konvoi-Anlagen deutliche sicherheitstechnische
Verbesserungen. Dennoch ist zu bedenken, dass das Basisdesign aus den 1970er Jahren
stammt. Sie erreichen nicht einmal das Sicherheitsniveau der Konvoi-Anlagen (Emsland,
Neckarwestheim-2 und Isar-2).

Im Bericht zur 5. Uberpriifungstagung der Konvention zur Nuklearen Sicherheit listet das
Bundesumweltministerium (BMU) auslegungsbedingte Unterschiede zwischen den einzelnen
Baulinien auf. Die Vor-Konvoi-Anlagen weisen gegeniiber den Konvoi-Anlagen
auslegungsbedingte Schwichen auf. So haben die eingesetzten Werkstoffe der
druckfiihrenden UmschlieBung (DFU) keine optimierte Qualitit, sondern sind eher
vergleichbar mit den Werkstoffen der Baulinien 1 und 2. [BMU 2010a]

In Zusammenhang mit den 2010 bewilligten Laufzeitverlingerungen fiir die deutschen
Atomkraftwerke wurde vom BMU eine Liste mit sicherheitstechnischen Anforderungen
verdffentlicht, die eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe seit Anfang 2010 erarbeitet hatte. Die
sogenannte ,,Nachriistliste* enthielt 2010 insgesamt 39 MaBBnahmen [BMU 2010b].

Im Juni 2012 wurde eine aktualisierte Liste mit nunmehr 25 Punkten verdffentlicht. Es sollte
fiir jedes AKW gepriift werden, ob die genannten Anforderungen/MaBnahmen schon erfiillt
werden bzw. mit welchen konkreten Mitteln diese zu erreichen sind. [BMU 2012]

An der Nachriistliste wurde von Experten umfangreiche Kritik geduBlert (siche z. B.
[RENNEBERG 2010]): Das Anforderungsniveau ist zu niedrig und die Anforderungen sind
zu allgemein formuliert. Die Liste enthdlt keinen Bezug zum nationalen Regelwerk oder zu
internationalen Sicherheitsnormen. Zudem ist aus den generellen Formulierungen nicht
erkennbar, welche Atomkraftwerke jeweils betroffen sind.

In keiner Weise ist die BMU-Nachriistliste 2012 als vollstindig hinsichtlich des
Nachriistbedarfs anzusehen. Bei aller Kritik enthélt die Nachriistliste auch ein Eingestdndnis
der vorhandenen Schwachstellen und Sicherheitsdefizite von deutschen Atomkraftwerken.
Ob, und, wenn ja, welche Nachriistungen/MaBBnahmen laut Nachriistliste 2012 {iberhaupt
erfolgten, ist nicht bekannt.

2.1 BMU-Nachriistliste und das AKW Grohnde

In einer Studie Anfang 2013 wurden die Anforderungen/MafBnahmen der Nachriistliste und
die sich daraus ergebenden Handlungsanforderungen an die niederséchsische
Aufsichtsbehorde dargestellt. Dazu wird das Sicherheitsniveau in Grohnde und die mogliche
Verbesserung durch MaBBnahmen geméf Nachriistliste diskutiert. [BECKER 2013]

Die Aufsichtsbehorde, das niedersdchsische Umweltministerium (NMU), antwortete Anfang
2014 — ein Jahr spiter — in einer Stellungnahme. [NMU 2014] Einige Punkte werden im
Folgenden diskutiert.
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2.1.1 Alterung der Sicherheitsanalysen und Anwendung des neuen Regelwerks

In der Nachriistliste sind zwei  Anforderungen  hinsichtlich  erweiterter
Sicherheitstiberpriifungen (Ia 1 und 2) formuliert, die die Alterung der Sicherheitsnachweise
betreffen. Erfahrungen zeigen, dass der vielfach behauptete hohe Sicherheitsstandard in
Deutschland nicht zwangsliufig fiir alle real existierenden Anlagen gilt, da eine Uberpriifung
der alten Sicherheitsnachweise nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Technik nicht
vorliegt. [RENNEBERG 2010].

Eine systematische Uberpriifung der Sicherheitsanalysen hinsichtlich der Beherrschbarkeit
von Storfillen konnte als Grundlage dafiir dienen, dass der theoretisch vorhandene
Sicherheitszustand auch real vorhanden ist. Die Verbesserung des realen Sicherheitsniveaus
hingt davon ab, wie schnell und in welchem Umfang die Aufsichtsbehorde aus den
Ergebnissen der Analysen konkrete Maflnahmen ableitet und die Umsetzung einfordert.

Die Nachriistliste fordert, dass die Betreiber die den Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren
zugrunde gelegten Sicherheitsanalysen in einem Nachweishandbuch darstellen. Dabei sind die
Inhalte im Falle fortschreitender Regelwerksanforderungen auf Aktualitdt zu priifen.

Eine Uberpriifung der Sicherheitsanalysen auf Aktualitit ist erforderlich, da im November
2012 (endlich) ein neues kerntechnisches Regelwerk verabschiedet wurde. Das vorher giiltige
kerntechnische Regelwerk stammt aus Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre. Das
modernisierte Regelwerk, die ,,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke®, ist nur bei
Anderungsgenehmigungen sowie bei sicherheitstechnischen Bewertungen durch die
Genehmigungs- und Aufsichtsbehorden heranzuziehen [GRS 2012a]. Ob und in welchem
Umfang Anderungen bzw. Nachriistungen in den Atomkraftwerken erforderlich sind, diirfen
die Landesbehdrden fallweise entscheiden. Die Aufsichtsbehorden in Niedersachsen und
Bayern waren bis zuletzt gegen die Verabschiedung des neuen Regelwerks.

Das NMU erkldrte 2014 hinsichtlich der Punkte Ia 1 und 2 der Nachriistliste: Eine
systematische Uberpriifung der giiltigen Sicherheitsanalysen wurde im Rahmen der
Sicherheitsiiberpriifung 2010 (SU 2010) auf Basis des seinerzeit giiltigen Regelwerks
durchgefiihrt. Das neue Regelwerk konnte dabei noch nicht beriicksichtigt werden, weil es
erst danach verabschiedet wurde. [NMU 2014]

Bewertung: Die Erstellung des Nachweisbuchs wurde fiir das AKW Grohnde von Betreiber
und Aufsichtsbehdrde schnell noch vor Verdffentlichung des neuen Regelwerks ,,erledigt®.
Obwohl nicht verpflichtend, erfolgt auf Veranlassung der Aufsichtsbehorde Baden-
Wiirttemberg derzeit eine erweiterte Sicherheitsiiberpriifung des typgleichen AKWs
Philippsburg 2 auf Grundlage des neuen Regelwerks. Dem Beispiel sollten das NMU und
andere Aufsichtsbehorden folgen.

Auf der Basis des 2012/2013 verabschiedeten neuen Regelwerks wird zurzeit eine erweiterte
Sicherheitstiberpriiffung fiir die Atomkraftwerke Neckarwestheim 2 (GKN II) und
Philippsburg 2 (KKP 2) durchgefiihrt. Die noch auf der Basis des bisherigen Regelwerks
durchgefiihrten Sicherheitsiiberpriifungen sollen damit ergdnzt werden. Die bestehenden
Nachweise werden systematisch tiiberpriift. In einem gestuften Verfahren werden neue
Sicherheitsnachweise fiir die im neuen Regelwerk genannten Ereignisse dort gefiihrt, wo sich
die Anforderungen fiir die Storfallbeherrschung gedndert haben oder neue Ereignisse
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hinzugekommen sind." Dieses Vorgehen erfolgt nur in Baden-Wiirttemberg. Anmerkung:
Wenn auch unter den bestehenden Rahmenbedingungen (Restlaufzeit) keine Nachriistungen
mehr erfolgen, konnten aus den Uberpriifungen zumindest erforderliche Einschriinkungen bei
Priifungs- und Wartungsarbeiten erfolgen, wodurch zumindest eine mogliche
Storfallbeherrschung verbessert wird.

2.1.2 Schwiichen des Bruchausschluss-Konzepts

Im AKW Grohnde wurde das sogenannte Bruchausschlusskonzept der Druckfiihrenden
UmschlieBung erst bei Inbetriebnahme und nicht bei Auslegung der Anlage angewendet.
Wenn fiir ein System Bruchausschluss nachgewiesen ist, so bedeutet dies zumindest
theoretisch, dass alle bei Betrieb und Storfillen moglichen Belastungen so beherrscht werden,
dass ein spontanes Versagen dieser Rohrleitung in Form eines Bruchs (Leck-vor-Bruch-
Verhalten) auszuschlieen ist. Dieses Konzept, das grundsétzlich aufgrund vorhandener
Kenntnisliicken keine hundertprozentige Sicherheit garantieren kann, bestand in neueren
Anlagen bereits bei der Auslegung. Anforderungen an die Qualitidt des Werkstoffes, an die
Fertigung und an die Auslegung konnten so bereits bei Herstellung und Errichtung
beriicksichtigt werden [NEUMANN 2010].

Das war im AKW Grohnde nicht der Fall. Da das Bruchausschlusskonzept erst bei
Inbetriebnahme angewendet wurde, weisen u.a. die Rohrleitungen stirkere Kriimmungen auf,
die Spannungen verursachen und so im Laufe der Betriebszeit Riss-Initiierung und
-Wachstum beglinstigen. Sicherheitsgewinn kdnnte ein Austausch von Rohrleitungen bieten.

Darauf, dass im AKW Grohnde die Qualititsanforderungen nicht ausreichend gewesen sind,
weist ein vom BMU gefordertes Forschungsvorhaben hin. FEine Auswertung der
Korrosionsereignisse in deutschen Atomkraftwerken aus den Jahren 1995 bis 2004 zeigt, dass
tendenziell in den neueren Baureihen weniger korrosionsbedingte Risse und Leckagen
auftraten. Die drei Konvoi-Kraftwerke weisen die niedrigste Zahl von derartigen Ereignissen
auf. Dies wird nach Meinung der Wissenschaftler auf die Anwendung strengerer
Regelwerksanforderungen zuriickgefiihrt [BMU 2007].

In der Nachriistliste ist ein Austausch von Rohrleitungen der Druckfiihrenden UmschlieBung
zur Verbesserung des Leck-vor-Bruch Verhaltens (Ic6) gefordert. Problematisch ist allerdings,
dass die Maflnahme die Einschrinkung enthilt, dass nur an Stellen ausgetauscht werden soll,
an denen erheblicher Sicherheitsgewinn erreichbar ist. Wer aber festlegt, was ein erheblicher
Sicherheitsgewinn ist, bleibt offen. Daher ist es von der Forderung der Aufsichtsbehorde
abhingig, ob, wann und was liberpriift und ggf. ausgetauscht wird.

Das NMU erklérte 2014: Dieser Punkt bezieht sich auf das Kernkraftwerk Biblis A. Er sei fiir
das AKW Grohnde nicht einschldgig, da der Bruchausschluss fir das AKW Grohnde
nachgewiesen ist. [NMU 2014]

Bewertung: Auch, wenn diese Aussage im weitesten Sinne zutrifft, ist — wie oben erklart —
durchaus Verbesserungspotenzial abzuleiten. Wenn dieser Punkt nur fiir Biblis A gelten

1 Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft: Uberwachung kerntechnischer Anlagen; gesehen
Februar 2016, https://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt/kernenergie-und-radioaktivitaet/ueberwachung-

kerntechnischer-anlagen/
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wirde, dann wire es unverstdndlich, warum dieser Punkt in der aktualisierten Liste nach der
endgiiltigen Abschaltung von Biblis A noch enthalten ist.

2.1.3 Schwachstellen im Nichtleistungsbetrieb

Auch im Nichtleistungsbetrieb, z. B. wihrend der jdhrlichen Revision, geht von einem
Atomkraftwerk eine nicht unerhebliche Gefahrdung aus. Die Kiihlung der Brennelemente
muss — auch in Extremsituationen — gewihrleistet sein, um einen Kernschmelzunfall zu
verhindern. Die Nachriistliste enthdlt zwei Mallnahmen fiir eine potentielle Erhéhung der
Sicherheit im Nichtleistungsbetrieb. So werden eine Erweiterung der Messeinrichtungen
sowie eine Priifung gefordert, ob automatische Maflnahmen sicherheitstechnisch sinnvoll sind
(Ic4).

Das NMU erklarte 2014: Die entsprechende Untersuchung (durch den Betreiber) hat ergeben,
dass keine Nachriistungen erforderlich sind. Die Untersuchung befand sich seit Dezember
2013 in der Bewertung des NMU. [NMU 2014]

Bewertung: Es liegt im Ermessensspielraum der Aufsichtsbehdrde, welche Mafinahmen
sicherheitstechnisch ,,sinnvoll“ sind. Die Betreiberuntersuchung der bekannten Schwachstelle
hat offenbar keinen Nachriistbedarf ergeben. In dem typgleichen AKW Philippsburg-2 wurden
zumindest Signalisierungen fiir den Ausfall der Nachkiihlung nachgeriistet.

2.1.4 Umgang mit auslegungsiiberschreitenden Unfillen

Die Nachriistliste enthélt einige Mallnahmen/Anforderungen, die die Basis schaffen konnen,
um im Falle eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls iberhaupt ansatzweise die Moglichkeit
zu haben, eine Katastrophe zu verhindern oder zumindest die Auswirkungen zu mindern.

So sollen rechnergestiitzte Diagnose- und Prognosehilfsmittel zur Ermittlung der
radiologischen Lage fiir die Unterstiitzung des anlageninternen Krisenstabs wéhrend eines
schweren Unfalls entwickelt werden (Ic15).

Das NMU erklarte 2014: Dieser Punkt soll im Jahr 2014 nach Abschluss der Piloterprobung
in der Anlage Emsland umgesetzt werden. [NMU 2014]

Bewertung: Mit der Piloterprobung ist vermutlich die Ubung zu einem schweren Unfall im
AKW Emsland gemeint. Laut Recherchen der ,taz“ haben die Behorden von Bund und
Landern am 17. September 2013 das Vorgehen nach einem schweren Unfall geprobt — und
dabei versagt. Erst fiinf Stunden nach dem Austritt von Radioaktivitdt warnten die Behorden
in dem Probedurchlauf die Menschen. Zu diesem Zeitpunkt war die fiktive radioaktive Wolke
langst iiber GroBstddte wie Osnabriick oder Bielefeld in Richtung Bayern hinweg gezogen.
Die Menschen wiren der radioaktiven Wolke schutzlos ausgesetzt gewesen.

Wie der derzeitige Stand der Umsetzung der erforderlichen Hilfsmittel zur Ermittlung der
radiologischen Lage im AKW Grohnde ist, ist nicht bekannt.

2.2 Fazit

Die Darstellung des Sachstands durch das NMU erweckt den Anschein einer geringen Distanz
zum AKW Betreiber. So wird fast zu allen Punkten behauptet, eine Nachriistung wire nicht
erforderlich, obwohl das bisher nur die Meinung des Betreibers ist und eine Untersuchung der
Aufsichtsbehorde oder ihrer Gutachterorganisationen noch nicht abgeschlossen ist.
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Die Darstellung erweckt auch den Anschein, dass die Aufsichtsbehorde ihren Handlungs- und
Ermessensspielraum bisher eher im Sinne des Betreibers als im Sinne der Bevolkerung
ausschopft. Bisher sind nach den durchgefiihrten Priifungen durch den Betreiber kaum
konkrete Mallnahmen gefordert worden. Das neue Regelwerk wird nur eingeschrinkt
angewendet.

Bisher wurden weder die vorgeschlagenen Maflnahmen der Betreiber noch die Bewertung des
NMU veréffentlicht, obwohl die Bevolkerung ein Recht auf Informationen hat, insbesondere
angesichts der vorhandenen Risiken.

Zwar kann auch durch Nachriistungen ein potenzieller Unfall mit erheblichen radioaktiven
Freisetzungen nicht ,,praktisch ausgeschlossen“ werden, dennoch muss alles getan werden,
um im Rahmen der Moglichkeiten bekannte Schwachstellen auszugleichen oder diesen
entgegen zu wirken.
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3 Sicherheitsiiberpriifungen nach Fukushima

Im Mirz 2011 zeigten die schweren Unfille im japanischen AKW Fukushima Dai-ichi der
Welt, dass schwere Unfélle mit gravierenden radioaktiven Freisetzungen auch heutzutage und
auch in einem westlichen Industrieland auftreten kdnnen.

Die Unfille veranlassten internationale und nationale Uberpriifungen der Sicherheit von
Atomkraftwerken - so den Europdischen Stresstest und die Sicherheitsiiberpriifungen der
deutschen Reaktorsicherheitskommission. Einige Ergebnisse fiir das AKW Grohnde werden
im Folgenden dargestellt.

3.1 RSK-Sicherheitsiiberpriifung

Die Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) hatte unmittelbar nach dem Reaktorunfall von
Fukushima eine Sicherheitsiiberpriifung der deutschen Atomkraftwerke durchgefiihrt und in
ihrer Stellungnahme vom 17. Mai 2011 erste MaBBnahmen zur Verbesserung der Robustheit
der deutschen Anlagen empfohlen [RSK 2011]. Nach weiterer Beratung einzelner Themen hat
die RSK ihre Sicherheitsiiberpriifung weitgehend abgeschlossen und das Ergebnis ihrer
Beratungen und den erforderlichen Nachriistbedarf in ihrer Empfehlung vom 26./27.09.2012
verOffentlicht [RSK 2012].

Die RSK definierte fiir die verschiedenen moglichen Einwirkungen, aufbauend auf einen
Basislevel, drei durch unterschiedlich hohe Sicherheitsanforderungen gekennzeichnete
Robustheitslevel. Die RSK-Experten halten es flir angemessen, dass mindestens
Robustheitslevel 1 angestrebt wird. [RSK 2011].

3.2 Der EU Stresstest

Als Reaktion auf die katastrophalen Unfdlle im AKW Fukushima sollten alle européischen
Reaktoren einer transparenten Sicherheitsiiberpriifung (,,Stresstest®) unterzogen werden. Die
European Nuclear Safety Regulators Group (ENSREGQG) iibernahm diese Aufgabe, versprach
aber u.a. aus Zeitgriinden keinen umfassenden Test. Der EU Stresstest wurde definiert als
Neubewertung der Sicherheitsmargen gegeniiber unerwarteten externen Ereignissen
[ENSREG 2011].

Unstrittig ist, dass wichtige Sicherheitsaspekte der Atomkraftwerke im Rahmen des
Stresstests nicht betrachtet wurden. Kritisiert wurde auch, dass nicht definiert wurde, welches
Sicherheitslevel die Reaktoren erreichen sollten/miissen [ WENISCH 2012]. Trotz aller Kritik
lieferte der EU Stresstest interessante Ergebnisse und wies auf Sicherheitsdefizite in allen
Atomkraftwerken hin.

In der ersten Phase, die im Juni 2011 startete, fiihrten die Betreiber der Atomkraftwerke eine
Selbstbewertung ihrer Anlagen durch. Die Betreiberberichte lagen bis zum 31.10.2011 vor. In
der zweiten Phase bewerteten die nationalen Aufsichtsbehorden die Betreiberberichte und

uberreichten dann zum 31.12. 2011 die nationalen Berichte zu einem Peer Review an die
ENSREG.

Im Anschluss an den Peer Review Prozess sollte jedes Land nationale Aktionspline aufstellen,
um die identifizierten Schwachstellen zu beheben.
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Der Umfang der geforderten Sicherheitsiiberpiifung in Deutschland wird jedoch hinsichtlich
der verbleibenden Restlaufzeiten begrenzt. Das BMUB erkliart im Nationalen Aktionsplan:
,Der Aktionsplan fiir Mafinahmen in den Kernkraftwerken wurde unter Beriicksichtigung der
mit dem fiir Deutschland beschlossenen Ausstieg aus der Nutzung der Kernenergie zur
Gewinnung von Elektrizitit verbundenen Restlaufzeiten der Kernkraftwerke in Abstimmung
zwischen dem BMUB und den Aufsichtsbehorden der Linder erstellt.* [BMUB 2014].

3.3 Sicherheitsdefizite

Im Folgenden werden die in den Sicherheitsiiberpriifungen festgestellten Sicherheitsdefizite
dargestellt. Da im Rahmen dieser Studie nicht mdoglich ist, eine umfassende Analyse der
erfolgten Maflnahmen zu erstellen, werden nur einige Punkte hinsichtlich des AKW Grohnde
herausgegriffen.

3.3.1 Mingel im Erdbebenschutz

Laut Empfehlung der Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO) sollen alle
Atomkraftwerke mindestens gegen ein Erdbeben mit einer Beschleunigung von 0,1 g
(g=Erdbeschleunigung: 9,81 m/s?) ausgelegt werden.?

Das AKW Grohnde ist gegen ein Erdbeben der Intensitit VI 2 mit einer max.
Bodenbeschleunigung von 0,75 m/s? (0,075 g) ausgelegt. Die Erdbebenauslegung im AKW
Grohnde entspricht damit nicht dem international empfohlenen Mindestwert von 0,1 g.

Nach Durchsicht des deutschen Stresstestberichts kritisierte auch das ENSREG Peer Review
Team, dass nicht alle deutschen Atomkraftwerke gegen den von der IAEA empfohlenen
Mindestwert der Bodenbeschleunigung von 0,1 g ausgelegt sind und empfahl, dass die
Aufsichtsbehorde den Effekt dieser Abweichung untersuchen solle. Weiterhin wurde kritisiert,
dass die Sicherheitsmargen und die Cliff-Edge-Effekte fiir Erdbebenereignisse nicht bestimmt
wurden [ENSREG 2012].

Der Wert von 0,1 g ist seit 2014 als Mindestwert fiir die Auslegung eines Atomkraftwerks
gegen Erdbeben in den europiischen Sicherheitsanforderungen (siche WENRA Referenzlevel
T 4.2) festgelegt. [WENRA 2014]

Die zustindige Aufsichtsbehorde (NMU) erkldrte 2014 dennoch: Ein Nachriistungsbedarf
zum Erdbebenschutz des AKW Grohnde besteht nicht. Der Unterschied zwischen dem
deutschen kerntechnischen Regelwerk und den internationalen Anforderungen zu diesem
Thema befand sich beim BMU in der Diskussion. Da fiir das NMU nicht absehbar war, wann
diese Diskussion abgeschlossen sein wird, hat das NMU iiberpriift, welche Auswirkungen die
Anforderung des internationalen Regelwerkes (0,1g-Konzept) hdtte. Auch hieraus ergibt sich

keine akute Notwendigkeit einer Nachriistung. Eine erneute Priifung wird nach Abschluss der
BMU-Diskussion erfolgen. [NMU 2014]

Fir Grohnde war laut Nationalem Aktionsplan eine systematische Uberpriifung der
Robustheit der Anlage bei auslegungsiiberschreitendem Erdbeben geplant. Diese ist

2 International wird fiir die Festlegung von Bemessungserdbeben die maximal auftretende horizontale
Bodenbeschleunigung (peak ground acceleration (PGA)) verwendet. Dabei entspricht die Erdbeben-
Intensitétsstufe VI laut MSK Skala einer Bodenbeschleunigung von 0,02-0,05 g und die Intensitétsstufe VII einer
Bodenbeschleunigung von 0,1-0,2g.
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inzwischen erfolgt, welche Ergebnisse diese Uberpriifung hatte, ist nicht bekannt. Im
aktualisierten Nationalen Aktionsplan wird fir das AKW Grohnde erklért: Mit den
bestehenden und neuen Notfallmafsnahmen konnen die vitalen Funktionen auch bei
auslegungstiberschreitenden Ereignissen aufrechterhalten/wiederhergestellt werden.

Grohnde ist gegen eine geringere Bodenbeschleunigung ausgelegt als nach internationalem
Stand von Wissenschaft und Technik gefordert. Zudem fand die letzte Bewertung der
Erdbebengefahrdung fiir das AKW Grohnde vor rund 18 Jahren (1998) statt [BMU 2011].

Die RSK weist in ihrer Sicherheitsiiberpriifung der deutschen Atomkraftwerke nach dem
Fukushima Unfall darauf hin, dass neuere Kurven fiir die Ermittlung von
Uberschreitungswahrscheinlichkeiten des Erdbebenzentrums Potsdam an verschiedenen
deutschen Standorten mdéglicherweise zu hoheren Bemessungserdbeben fithren wiirden. Die
RSK hilt eine grundsitzliche Neubewertung der Erdbebenrisiken in Deutschland fiir
erforderlich [RSK 2011]. Anmerkung: Die in den letzten beiden Jahrzehnten international
durchgefiihrten Erdbebenneubewertungen fiir Atomkraftwerke haben hidufig zu einer
Hoéherstufung der Erdbebengefdhrdung gefiihrt.

Bewertung: Die Aussage im aktualisierten Nationalen Aktionsplan bedeutet, dass keine
umfangreiche Nachriistung der Sicherheitssysteme (z. B. Nachriistungen von Dampfern oder
Anbringen von stirkeren Befestigungen) erfolgt ist. Stattdessen sollen nach Ausfall der
Sicherheitssysteme Notfallmalnahmen eine ausreichende Kiihlung des Reaktorkerns
gewidhrleisten. Im Falle eines FErdbebens hidngt somit das Verhindern eines
Kernschmelzunfalls von dem schnellen und wirkungsvollen Agieren der Betriebsmannschaft
mit mobilen Geréten ab. Ob dieses nach einem Erdbeben so moglich ist, bleibt zu bezweifeln.

Zwar ist ein Erdbeben fiir das Gebiet um das AKW Grohnde ein extrem seltenes Ereignis,
dennoch ist das abwartende Verhalten der Aufsichtsbehdrde zu diesem Thema unangemessen.

Das AKW Grohnde weist seit langem Defizite im Bereich der Auslegung gegeniiber Erdbeben
aus. Es ist gegen geringere Bodenbeschleunigungen ausgelegt als international von der IAEO
seit langem empfohlen und seit 2014 auch in den europidischen Sicherheitsanforderungen
festgelegt wurde. Das bedeutet, dass die, durch das Erdbeben induzierten Schwingungen, u.a.
zu einem Abriss von Rohrleitungen des Primédrsystems fiihren konnen, so dass die Kiihlung
des Reaktorkerns gefahrdet ist.

Anmerkung: Dieses Defizit bedeutet nicht nur eine besondere Verwundbarkeit gegeniiber
Erdbeben, sondern auch gegeniiber einem Absturz mit einem Verkehrsflugzeug. Die in den
generischen Untersuchungen der GRS-Studie festgestellte Verwundbarkeit durch induzierte
Schwingungen aufgrund des Aufpralls des Flugzeugs, die zu Briichen/Leckagen von
Kiihlmittelleitungen fiihren konnen, trifft fiir das AKW Grohnde in jedem Fall, und sogar in
besonderen Malle zu.

Zu bedenken ist auch, dass der Sicherheitszustand auf dem Papier nicht zwangslaufig dem
real vorhandenen Sicherheitszustand entspricht. Ein Beispiel dafiir waren fehlerhaft
installierte Diibel in mehreren deutschen Atomkraftwerken und auch im AKW Grohnde. Zwar
wurde der Erdbebenschutz gemil den Anforderungen nachgeriistet, da die Umsetzung aber
fehlerhaft war, lag der theoretisch vorhandene Sicherheitszustand praktisch nicht vor.
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3.3.2 Miingel im Hochwasserschutz

Der RSK ist 2011 eine abschlieBende Beurteilung der Reserven hinsichtlich Hochwasser im
ersten Schritt der Sicherheitsiiberpriifung nicht moglich; die RSK empfiehlt damit indirekt
weitere Uberpriifungen. [RSK 2011] Belastbare Bewertungen sind aufgrund der vielen
bestehenden Unsicherheiten bei der Bewertung von Extremhochwasser grundsétzlich
schwierig. Fir die Bewertung ist die Beriicksichtigung von standortspezifischen
Gegebenheiten fiir einen Anstieg des Abflusses bzw. die Erhohung des Wasserstandes
erforderlich.

Die RSK weist auch darauf hin, dass bei mehreren Anlagen die Zugénglichkeit des
Anlagengeldndes bei den hier betrachteten Wasserstinden eingeschréankt ist und bei einigen
Anlagen das Geldnde bereits beim Bemessungshochwasser iiberflutet ist (z. B. Grohnde). Die
RSK empfiehlt in solchen Fillen, im Aufsichtsverfahren die Gewéhrleistung der Sicherheit
bei einem ldnger andauernden Hochwasser zu tliberpriifen.

Als Wasserstand eines Hochwassers, gegen das Grohnde ausgelegt sein muss, wurde eine
Hohe von 73,0 mNN ermittelt. Das AKW Grohnde wurde u.a. durch Abdichten von
Gebdudedffnungen filir einen Wasserstand auf dem Gelidnde von 73,6 mNN ausgelegt. Laut
RSK ist damit Robustheitslevel 1 nicht erreicht, da nur ein Sicherheitsabstand von 60 cm statt
100 cm zwischen der Wasserhohe des Bemessungshochwassers und  der
Hochwasserauslegung besteht [RSK 2011]. Hinsichtlich der Hochwassergefdhrdung ist zu
bedenken, dass das Kraftwerksgeldnde nur eine Hohe von 72,2 mNN hat und so schon bei
dem errechneten seltenen Hochwasser deutlich (80 cm) unter Wasser steht. Dadurch sind
unerwartete Ausfille, insbesondere von elektrischen Einrichtungen, nicht auszuschlief3en.
Zudem ist auch nicht auszuschlieBen, dass Abdichtungen der Gebdaude Mingel aufweisen und
Wasser eindringen kann. Aulerdem wéren gegebenenfalls erforderliche Notfallmalnahmen
erheblich erschwert.

Dennoch erklirt das NMU 2014: Fiir das AKW Grohnde ist ein ausreichender
Hochwasserschutz vorhanden. Die Empfehlung der RSK ist erfiillt. Weitere Uberpriifungen,
ggf. auch eine Anpassung an sich verdndernde Hochwassersituationen, sind vorgesehen.
Diese werden auch aktuelle meteorologische Erkenntnisse (Folgen des Klimawandels)

beriicksichtigen. NMU 2014]

Bewertung: Bis 2014 war offenbar keine Verbesserung des Hochwasserschutzes erfolgt.
Inwiefern die erwihnten weiteren Uberpriifungen tatsichlich zu Verbesserungen gefiihrt
haben oder ob diese aufgrund der verbleibenden Restlaufzeit als nicht erforderlich angesehen
wurden, ist nicht bekannt. In jedem Fall bleibt die gefdhrliche Situation einer Gelénde-
Uberflutung, die mit dem Risiko unerwarteter Ausfille von sicherheitstechnisch relevanten
Systemen verbunden ist. Anzumerken ist, dass die Hochwassergefahr in den letzten Dekaden
zugenommen hat — zum einen durch die Anderungen, die mit dem Klimawandel einhergehen,
und zum anderen, weil sich die Einschitzung der Gefahr verdndert hat.

3.3.5 Moglichkeit von Wasserstoffexplosionen

In Fukushima kam es im Verlauf des Unfalls zu mehreren Wasserstoffexplosionen
[RSK 2015b]. Obwohl von ENSREG gefordert, wird im deutschen Aktionsplan zum Thema
Wasserstofffreisetzung aus dem Sicherheitsbehilter keine Aussage gemacht.
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Vor diesem Hintergrund beschéftigte sich die RSK mit diesem Thema. Auch in deutschen
Atomkraftwerken ist es moglich, dass der bei einem schweren Unfall gebildete Wasserstoff in
Folge von Leckagen aus dem Sicherheitsbehdlter (SHB) in Raumlichkeiten auBerhalb des
SHB gelangen konnte, diese Rdume moglicherweise nicht auf Wasserstoff iberwacht werden
und/oder keine MalBnahmen zum Umgang mit Wasserstoff darin vorhanden sind. Eine
Wasserstoffexplosion, wie wahrend des Fukushima Unfall, wére also ebenfalls mdglich.

Als Ergebnis ihrer Beratungen spricht die RSK drei Empfehlungen zur Verhinderung von
Wasserstoffexplosionen aus, von denen zwei auf das AKW Grohnde zutreffen:

Hinsichtlich der Wasserstofffreisetzung im Rahmen der gefilterten Druckentlastung
des Sicherheitsbehilters ist auf Basis reprasentativer Analysen zu untersuchen, welche
NotfallmaBnahmen zur Vermeidung brennbarer Zustinde bei der SHB-
Druckentlastung in gemeinsam genutzten Abluftsystemen, wie z. B. in der
Abluftkammer und im Kamin, vorgesehen werden konnen. Alternativ ist zu zeigen,
dass  Wasserstoffverbrennungen nicht zu  sicherheits-technisch  relevanten
Auswirkungen flihren. Inwiefern diese MalBlnahmen konkret sachgerecht realisiert
werden, ist anlagenspezifisch zu zeigen.

Beziiglich der Wasserstofffreisetzung in Rdume auflerhalb des Sicherheitsbehilters ist
zur Vermeidung der Ausbildung von ziindbaren Gasgemischen im Rahmen der
mitigativen NotfallmaBBnahmen eine Mafinahme zu entwickeln und zu implementieren,
mit der eine Umwilzung der Atmosphidre im Ringraum (Beseitigung von
Schichtungen) sowie rechtzeitig eine kontrollierte Beliiftung (Begrenzung des
Anstiegs der Wasserstoff-Konzentration) hergestellt wird. Fiir die dazu erforderliche
Absaugung von Ringraumluft ist zu bewerten, ob dabei Mallnahmen zur Verringerung
der Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung genutzt werden konnen (z. B.
Filterung, Abgabe {iber Kamin). Alternativ konnen auch Mdglichkeiten zum
Wasserstoffabbau vorgesehen werden.

In welchem Zeitrahmen diese Empfehlungen umgesetzt werden miissen oder ob aufgrund der
verbleibenden Betriebszeit die Umsetzung iiberhaupt erfolgen wird, ist nicht bekannt.

3.4 Fazit

Laut dem aktualisierten Aktionsplan von Ende 2014 sind die Maflnahmen im gesetzten
Zeitplan erfolgt. Dieses bedeutet aber nicht, dass die erforderlichen Nachriistungen oder
sonstigen Mallnahmen auch bereits abgeschlossen sind oder iiberhaupt durchgefiihrt wurden.
Die Landesbehdrden und Betreiber fillen die Entscheidung hinsichtlich der erforderlichen
MafBnahmen im Hinblick auf die verbleibende Betriebszeit und hinter verschlossenen Tiiren.

Anders als fiir den Stresstest gedacht, erfolgt die Implementierung der Maflnahmen in einem
ganz und gar nicht transparenten Prozess. Der Umfang der erfolgten oder noch
durchzufiihrenden MafBnahmen ist schwer zu bewerten. Gerade hinsichtlich der angemessenen
Beriicksichtigung der Erdbeben- und Hochwassergefahrdung sowie der Verhinderung von
Wasserstoffexplosionen scheint weder von Betreiber des AKW Grohnde noch die zustindige
Aufsichtsbehorde (NMU) aus den Erfahrungen von Fukushima gelernt zu haben.

Der folgenschwere Reaktorunfall im Atomkraftwerk Fukushima-Daiichi war vorhersehbar
und hétte verhindert werden konnen. Unfallursache war nicht, wie zundchst immer betont, das
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unkalkulierbare Restrisiko. Eine Vielzahl von Fehlern und vorsétzlichen Nachldssigkeiten hat
zum Reaktorunfall gefiihrt. Die Aufsichtsbehorde hat zudem weltweit anerkannte
Sicherheitsrichtlinien nur sehr schleppend eingefiihrt. Schon vor dem Unfall waren dem
Betreiber (TEPCO) Erkenntnisse iiber das Tsunami-Risiko und iiber notwendige
Verbesserungen der NotfallschutzmaBBnahmen bekannt. Es wurde jedoch kein Geld in
Schutzmaflnahmen investiert, weil die moglichen Gefahren als zu unwahrscheinlich erachtet
wurden. TEPCO rdumte auch ein, die Naturgefahren vorsétzlich verharmlost zu haben, da
eine Stilllegung des Atomkraftwerks sowie eine Stirkung einer atomkritischen Haltung in der
Bevolkerung befiirchtet wurde.

Die im Nachgang zu den Unfillen in Fukushima durchgefiihrten Sicherheitsiiberpriifungen
der deutschen Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) und der européische Stresstest zeigen,
dass auch das AKW Grohnde nicht ausreichend gegen Erdbeben und Hochwasser geschiitzt
ist. Zusétzlich wurde deutlich, dass die Durchfiihrbarkeit und die Funktionsfdhigkeit der
Notfallschutzmaflnahmen nicht gewihrleistet sind. Dennoch wird das Risiko eines schweren
Unfalls von den Betreibern verharmlost. In den Grundziigen ist die Situation in Deutschland —
auch jetzt fiinf Jahr nach Fukushima — vergleichbar mit der Situation in Japan vor der
Atomkatastrophe.
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4 Neue Sicherheitsanforderungen in Europa

4.1 WENRA Referenzlevel fiir Atomkraftwerke

Die Western European Nuclear Regulators Association (WENRA) hat Referenzlevel (RL) fiir
die Sicherheit von Atomkraftwerke definiert.’ Die erste Version der RL mit insgesamt 295 RL
wurde 2008 veroffentlicht. Um die Erfahrungen des Fukushima Unfalls zu beriicksichtigen,
wurden die RL inzwischen iberarbeitet. Die liberarbeitete Version enthdlt 342 RL. In
Deutschland sollte bis Ende 2015 ein Implementierungsplan vorliegen. Die Implementierung
soll dann bis 2017 erfolgen. [NUNIGHOFF 2015]

Laut WENRA Referenzlevel F (Design Extension Conditions*) sollen alle verniinftig
machbaren (,,reasonably practicable®) Malnahmen implementiert werden, die schwere
Unfille verhindern (DEC A). Es ist aber den jeweiligen Betreibern und Aufsichtsbehorden
iiberlassen, wie die verniinftig machbaren Sicherheitsverbesserungen identifiziert werden und
in welchem Umfang diese umgesetzt werden. Ublicherweise spielt dabei auch die noch zu
verbleibende Betriebszeit eines Atomkraftwerks eine entscheidende Rolle. Insofern ist
fraglich, inwiefern die liberarbeiteten Referenzlevel noch zur Anwendung kommen, d.h. zu
Malinahmen in den Atomkraftwerken fiihren, nachdem diese bis 2017 in das deutsche
Regelwerk ibernommen worden sind.

4.2 WENRA Sicherheitsziele fiir neue Atomkraftwerke

Die Sicherheitsziele fiir neue Atomkraftwerke (Safety Objectives for New Power Reactors),
die von der Arbeitsgruppe Reactor Harmonization Working Group (RHWG) der Western
European Nuclear Regulator’s Association (WENRA) verdffentlicht wurden, konnen als
Stand von Wissenschaft und Technik angesehen werden. Diese Sicherheitsziele sollen laut
WENRA auch als Referenz verwendet werden, um bei den bestehenden Atomkraftwerken im
Rahmen der periodischen Sicherheitsiiberpriifungen die verniinftig machbaren Nachriistungen
zu identifizieren. [WENRA 2013]

Alle 10 Jahre wird in einem Atomkraftwerk eine periodische Sicherheitsiiberpriifung (PSU)
durchgefiihrt. Dabei soll die Sicherheit der Atomkraftwerke umfassend tiberpriift werden. In
diesem Rahmen sollen laut WENRA nun auch die verniinftig machbaren Verbesserungen
identifiziert werden — diese finden aber aufgrund der vereinbarten Restlaufzeit im AKW
Grohnde nicht mehr statt. [BMU 2013a] Die Entscheidung, keine umfassenden
Sicherheitsiiberpriifungen  mehr  durchzufiihren, ist zwar  betriebswirtschaftlich
nachvollziehbar, der Gewihrleistung eines ausreichenden Schutzes der Bevolkerung vor
einem moglichen Unfall in Atomkraftwerken entspricht dieses aber nicht. Fiir das AKW

3 Die WENRA Ref.-Level basieren inhaltlich auf den Sicherheitsstandards der IAEA. Sie sind als im Konsens
zwischen den Mitgliedern in WENRA getroffene Empfehlung fiir einen einheitlichen Sicherheitsstandard fiir in
Betrieb befindliche AKW in Europa zu verstehen. Die WENRA , Safety Reference Levels for Existing Reactors*
sind in insgesamt 19 Safety Issues zusammengefasst.

4 Die Design Extension Conditions (DEC) werden in das bestehende Defence in Depth (DiD) Konzept integriert.
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Grohnde war die letzte PSU in 31.12.2010. Die bis zum 31.12.2020 erforderlich PSU ist nach
§ 19 a Absatz 2 Atg. nicht mehr erforderlich’, da der Betrieb in 2021 eingestellt werden soll.

4.3 Neue EU-Richtlinie fiir nukleare Sicherheit

Am 08. Juli 2014 hat der Rat der Europédischen Union die Richtlinie 2014/87/EURATOM zur
Anderung der Richtlinie 2009/71/EURATOM iiber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die
nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagen verabschiedet. Die Richtlinieninhalte sind bis
zum 14. August 2017 in nationales Recht umzusetzen. Der Bericht {iber die Durchfiihrung der
Richtlinie ist der Kommission spatestens am 22. Juli 2020 vorzulegen.®

Die Hauptforderung der gednderten europdischen Richtlinie zur nuklearen Sicherheit (Nuclear
Safety Directive (NSD)) (nach Artikel 8a) ist, die Vermeidung von:

frithen Freisetzungen, die auBBerhalb des Anlagengeldndes
Katastrophenschutzmafinahmen erfordern, fiir die nicht genug Zeit zur Verfiigung
steht und

hohen Freisetzungen, die Schutzmafinahmen erfordern, die nicht in Raum und Zeit
begrenzt sind.

Das wichtigste Ziel der iiberarbeiteten NSD ist insofern die Vermeidung von Freisetzungen
mit groen Konsequenzen. Dieses basiert auf Anforderungen fiir neue Atomkraftwerke, die
auch fiir die betriebenen Atomkraftwerke angewendet werden sollen.

Um die Sicherheitsziele laut Nuclear Safety Directive (NSD) zu erreichen, sind mehre
Elemente wichtig, erkldrte Massimo Garribba (Direktor, Nukleare Sicherheit und
Brennstoftkreislauf, European Commission, Luxembourg) auf der Jahrestagung Kerntechnik
2015: Eine unabhingige Aufsichtsbehorde, eine ausreichende Sicherheitskultur, eine
Katastrophenschutzplanung, Transparenz und Topical Peer Reviews. [GARRIBBA 2015]

Zur Erhohung der Transparenz geben sowohl die Aufsichtsbehorde und der Lizenzhalter, bzw.
Betreiber der Atomkraftwerke, Informationen iiber den Normalbetrieb und Ereignisse und
Unfille an andere Aufsichtsbehdrden, an die Beschiftigten und die Offentlichkeit. Die
Offentlichkeit soll aber auch an Entscheidungsprozessen mitwirken, betonte Garribba.
Garribba wies darauf hin, dass auch die zustidndige Aufsichtsbehorde Fehler machen kann.

Im Rahmen eines systematischen Vergleichs des Sicherheitslevels der deutschen
Atomkraftwerke mit den WENRA Sicherheitszielen fiir neue Atomkraftwerke konnte deutlich
werden, welche Nachriistungen machbar wiren und welche technisch unmoglich sind. Die
Bevolkerung und die Politik haben ein Recht darauf zu erfahren, welche Liicken die
Atomkraftwerke im Vergleich zu den Sicherheitsanforderungen laut Stand von Wissenschaft
und Technik aufweisen. Des Weiteren sollten sie Informationen erhalten, welche
Nachriistungen technisch moglich wiéren, aber aus wirtschaftlichen Griinden nicht erfolgen

5 Leistungsbetrieb wird spétestens drei Jahre nach dem zehnjihrlichen Uberpriifungsintervall eingestellt

6 BMUB: EU verabschiedet geédnderte Richtlinie zur nuklearen  Sicherheit, 15.12.2015
http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-strahlenschutz/nukleare-sicherheit/rechtsvorschriften-technische-

regeln/eu-verabschiedet-geaenderte-richtlinie-zur-nuklearen-sicherheit/
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sollen. Diese wichtigen Entscheidungen sollten nicht von Aufsichtsbehdrde und Betreiber
hinter verschlossenen Tiiren gefillt werden.

4.4 Fazit

Es bestehen nun zwar hohe Sicherheitsanforderungen fiir Atomkraftwerke in Europa, aber
Aufsichtsbehorde und Betreiber verhandeln weiterhin unter Ausschluss der Offentlichkeit
dariiber, welche Nachriistungen ,,verniinftig machbar* sind. Erfahrungsgemil3 stehen dabei
eher wirtschaftliche als sicherheitstechnische bzw. risikomindernde Aspekte im Vordergrund.

Die WENRA Sicherheitsziele fiir neue Atomkraftwerke sollen laut WENRA auch als
Referenz verwendet werden, um bei den bestehenden Atomkraftwerken im Rahmen der
periodischen Sicherheitsiiberpriifungen (PSU) die verniinftig machbaren Nachriistungen zu
identifizieren. Die PSU finden im AKW Grohnde aber nicht mehr statt.

Die Bevolkerung und die Politik haben ein Recht darauf zu erfahren, welche Defizite die
Atomkraftwerke aufweisen. Sie sollten auch wissen, welche Nachriistungen technisch
moglich sind und welche davon als wirtschaftlich angemessen erachtet werden, um sie vor
einem schweren Unfall und moglichen gesundheitlichen Auswirkungen und langfristigen
Umsiedlungen zu bewahren.

Die Entscheidung iiber den Umfang der geforderten Nachriistungen bzw. MaBBnahmen sollte
nicht allein bei der Aufsichtsbehdrde verbleiben. Die neue europdische Richtlinie (Nuclear
Safety Directive - NSD) zur Verbesserung der nuklearen Sicherheit in Europa sieht auch eine
Erh6éhung der Transparenz vor. Die Bevdlkerung sollte auch auf Entscheidungen Einfluss
haben. Zurzeit werden die Entscheidungen iiber den Umfang der Nachriistungen nur in
Absprache zwischen AKW-Betreiber und Aufsichtsbehdrde getroffen.

In Deutschland ist im Umgang mit der Atomenergie und im Atomgesetz ein
Paradigmenwechsel erforderlich — von einem (wirtschaftlichen) Schutz der AKW Betreiber zu
einem Schutz der Bevdlkerung.
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5 Ereignis wiahrend der Revision 2016

Das AKW Grohnde wurde am 02.04.2016 =zur jihrlichen Anlagenrevision mit
Brennelementwechsel abgefahren. Ein Zeitraum von 14 Tagen war fiir die Revision
vorgesehen. [NMU 2016]

Nach ordnungsgemiflem Abschluss aller vorher geplanten Arbeiten, erteilte das NMU am
Abend des 18.04.2016 die Zustimmung zum Wiederanfahren des AKW Grohnde.

Das kurz zuvor aufgetretene Einschaltversagen einer der vier Nachkiihlpumpen, das nach der
Verordnung iiber die Meldung von Storfillen und sonstigen Ereignissen (AtSMV)
meldepflichtig ist, stand aus der Sicht der Aufsichtsbehérde dem Wiederanfahren nicht
entgegen. Nach Austausch eines Leistungsschalters lieB sich die Pumpe wieder
ordnungsgemal einschalten.

Zur Ursachenkldrung sollte der Schalter beim Hersteller eingehender untersucht werden, da
der Fehler auf dem Priifstand im AKW nicht erneut aufgetreten ist. Die mechanische
Uberpriifung der Pumpe hatte keine Auffilligkeiten wie z.B. Schwergingigkeit ergeben. Die
Pumpe wurde mit einer Zusatzinstrumentierung zur Messung der Stromaufnahme ausgestattet
und einem zweistiindigen Probelauf unterzogen. Weil der Probelauf ordnungsgemadl verlief
und auch die Stromaufnahme ohne Auffilligkeit war, gab es keinen Anlass filir weitere
Inspektionen. Da keine Zweifel an der Betriebsbereitschaft des Nachkiihlstranges bestanden,
konnte aus Sicht des NMU die Zustimmung zum Wiederanfahren erteilt werden.

Erst die am Morgen des 19.04.2016 registrierte erhohte Stromaufnahme der Pumpe war
Anlass fiir eine erneute Uberpriifung. Zu diesem Zeitpunkt war die Anlage noch im
Wiederanfahrprozess im Zustand ,,unterkritisch®. Diesmal wurde eine Schwergingigkeit
festgestellt und die Pumpe daraufhin inspiziert. Bei der Inspektion der Pumpe ist eine geloste
Laufradmutter vorgefunden worden, die zur Schiddigung von Pumpenwelle, Laufrad und
Leitapparat mit Materialabtrag gefiihrt hat.

Das Ereignis wurde am 22.04.2016 gemial AtSMV gemeldet (Kategorie N, INES 0). Das
Ereignis hat zur Verldngerung des Revisionszeitraumes gefiihrt.

Aufgrund des Materialabtags von ca. 20 kg wurden umfangreiche und zeitaufwendige
MaBnahmen erforderlich, die das Ziel hatten, das abgetragene Material sowohl aus dem
Nachkiihlsystem als auch aus dem Bereich wieder zu entfernen, in den die Pumpe seit
Schadenseintritt gefordert hat. Dafiir musste zum Beispiel der Reaktordruckbehélter gedffnet
und alle Brennelemente entladen werden.

Alle Arbeiten im Zusammenhang mit dem Vorkommnis wurden vom NMU und den
zugezogenen Sachverstdndigen liberwacht. Das schloss auch die Bewertung der Ursache und
die erforderlichen Priifungen der Ubertragbarkeit auf andere Pumpen sowie die Festlegung
der Vorkehrungen gegen Wiederholung ein. Das Umweltministerium hatte zudem einen
externen Sachverstindigen zu generischen Fragen beauftragt. Fachlich zustindige Vertreter
des Umweltministeriums hatten an der Sitzung des zustindigen Ausschusses der
Reaktorschutzkommission (RSK) teilgenommen, in der das Ereignis behandelt wurde.
Weitergehende Fragen hatten sich in der dortigen Diskussion nicht ergeben. [NMU 2016]

Am 16.06.2016 nahm das AKW Grohnde wieder den Leistungsbetrieb auf.
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Bewertung: Die Aufsichtsbehorde hat nach der erneuten Schwierigkeit an der Pumpe und der
dadurch offenbarten Schaden umfassend und angemessen reagiert.

Es bleibt aber ungeklirt, wie es zu einem so erheblichen Schaden an der Pumpe — trotz
Probelauf — nach dem Versagen des Schalters kam. Entweder, ein derartiges Versagen
geschieht plotzlich und war vorher nicht erkennbar oder die eingesetzte Priifmethode ist
unzureichend oder wurde nicht ordnungsgemif durchgefiihrt.

Im Endeffekt ist es jedoch nicht ausschlaggebend, welcher dieser Griinde oder ob eine
Kombination der méglichen Griinde ursdchlich fiir das Versagen der Pumpe trotz Priifung ist,
dhnliche Vorfille sind wieder moglich. Diese konnen unter Umstinden im Falle eines
Storfalls zu nicht mehr beherrschbaren Ereignisabldufen fiihren.

AuBerdem kann eine so grole Menge wie 20 kg Material in feinen Metallspanen kleinere
Schédden im Primérkreislauf verursacht haben. Weder ist sicher davon auszugehen, dass diese
vollstindig erkannt wurden, noch, dass alle Spine gefunden worden sind. Insofern sind
weitere Pannen aufgrund dieses Ereignisse nicht vollstindig auszuschlieBen. Auch diese
konnen im Falle eines Storfalls negative Auswirkungen haben.

Insgesamt betrachtet, ist eine vorzeitige Einstellung des Leistungsbetriebs des AKW Grohnde
zu empfehlen, da zu befiirchten ist, dass &hnliche — auf Alterung des Materials
zurlickzufiihrende Komponentenfehler — haufiger auftreten werden.
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Ich versichere, dass diese Stellungnahme nach bestem Wissen und Gewissen,
unparteiisch und ohne Weisung hinsichtlich der Ergebnisse erstellt worden ist.

Hannover. den 13.07.2016 (Oda Becker)
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